SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 406/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || ||, NG
I . -ostopenci . - vokatom, NN
I oti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 4 Cb 1009/2000
z 31.jala 2018 a proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 ObdoV 6/2020

z 27. mgja 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky sad“) ¢. k. 4 Cb 1009/2000 z 31. jula 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 1 ObdoV 6/2020 z 27. maja 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Obe namietané rozhodnutia navrhuje zruSit avec vratit krajskému sidu na dalSie konanie
a sucasne jej priznat’ nahradu trov konania vzniknutych pred tstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze v konani vedenom krajskym

sidom ako sudom prvej instancie sa |G
I B (dalcj len ,Zzalobkyha“), doméhala proti

stazovatel’ke v procesom postaveni zalovanej zaplatenia sumy 3 774,25 eur s prisluSenstvom
z titulu nahrady skody.



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud (ako sud prvej inStancie) ulozil stazovatel'ke povinnost
zaplatit' zalobkyni sumu 3 774,25 eur spolu s5 % urokom zomeskania od 11. aprila 2000
do zaplatenia (prvy vyrok), v prevySujicej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a zalobkyni priznal
proti stazovatel'ke narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu (treti vyrok).

4. Proti predmetnému rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom €. k. 5 Obo 8/2019-458 z 30. jula 2019, ktorym rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdil a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania
(predmetny rozsudok nebol Gstavnou st'aznostou napadnuty, pozn.).

5. Stazovatelka podala proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol podla
§ 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky povinného pravneho zastipenia.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Proti napadnutym rozhodnutiam krajského sidu a najvysSieho siidu nasmerovala st'azovatelka
ustavnu st'aznost, v ktorej vyjadruje svoju nespokojnost’ s vysledkom sudneho konania. Uvadza,
ze proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie, namietajic nespravne pravne posudenie veci,
ked’ze krajsky sud mal podla jej ndzoru vec spravne pravne posudit’ podla § 427 Obcianskeho
zakonnika. Stucasne si krajsky sud nesplnil ani povinnost’ riadne a zrozumitel'ne oddovodnit’ svoje
rozhodnutie a nezohladnil ani Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej ndkladnej
doprave. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu staZovatelka v konkrétnosti
namieta, ze najvyssi sud , nereagoval na opakované podnety a v nnom uvedené relevantné fakty
a argumenty, ktoré boli citované pri jednotlivych odvolaniach a staznostiach a dalsich pisomnych
podaniach stazovatela “, preto je jeho rozhodnutie ,, arbitrdarne, nepreskumatelné .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. Systém ochrany zdkladnych prav a slobod zaruc¢enych tstavou a l'udskych prav zakladnych
slobdd vyplyvajicich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci uUstavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zédkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Pravomoc tstavného sudu je preto subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (I US 13/01). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pradvomoci



vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej staznosti preskimavané
(IV. US 303/04).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuty (prvoinstancny) rozsudok
krajského sudu bol predmetom prieskumu v ramci odvolaciecho konania na zaklade odvolania
podané¢ho stazovatelkou, o ktorom rozhodol najvyssi sud (ako sud odvolaci) rozsudkom
¢. k. 5 Obo 8/2019-458 z 30. jula 2019 (bod 4). Pre rozhodnutie tstavného stdu je teda podstatné,
ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. To vylucuje pravomoc ustavného
stidu na prieskum Ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu.

10. Ked’Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu bol pripustny riadny opravny prostriedok
(odvolanie), ktory stazovatel’ka aj preukazate'ne vyuzila, ustavny sud odmietol ustavnu staznost
v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

11. Pokial' ide o stazovatelkou namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ je aj v tejto Casti potrebné
odmietnut’ z dovodu nesplnenia nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sude, pretoZze v nej vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
absentuje akakol'vek ustavnopravne relevantnd argumenticia, za ktori nemozno povazovat len
strohé tvrdenie o jeho arbitrarnosti a nepreskimatelnosti. Napriek kvalifikovanému pravnemu
zastlipeniu staZzovatelky, ktoré ma zabezpecit’ urciti ,.kvalitu Gstavnej st'aZnosti, tato v tejto Casti
smerujucej proti najvyssiemu siidu nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym stidom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Podstatna Cast’ ustavnej
staznosti je totiz venovand len spochybiniovaniu napadnutého rozsudku krajského sudu a tiez
vyjadreniu nesuhlasu s jeho pravnym nézorom.

12. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

13. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je tak vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho stdu
nedostatocnd, pretoze jej chyba relevantné odévodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajtiici dovod na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde (podobne III. US 26/2012, III. US 241/2013,
1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

14. Ustavny std konstatuje, ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nema ex offo prieskumni
pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietky stazovatelov en bloc preskimavat napadané



rozhodnutie a iniciativne vyhl'adavat’ pripadné Ustavne neudrzatelné pochybenia. Inymi slovami,
tvrdenie stazovatela bez jeho konkretizdcie v interakcii s napadanym rozhodnutim, opatrenim,
pripadne inym zasahom nepostacuje na meritorne konstatovanie o poruSeni stazovatelom
oznaéenych prav a slobod (1. US 245/2018).

15. V danom pripade pritom do uvahy neprichddzala ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku
navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude, a to z dovodu jeho esencidlnej povahy.
Oznacené ustanovenie zakona totiz sluzi na odstraiiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu,
nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

16. Ustavny std tak v tejto asti Gistavnu staznost stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktéobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



